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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Диссертация посвящена изучению своеобразия метафорического моде­
лирования в научном историческом тексте. Исследование выполнено в русле 
когнитивной парадигмы лингвистики . 
Актуальность данного исследования определяется его направленно­
стью на выявление когнитивных механизмов метафорического моделирова­
ния в научном тексте. Когнитивная лингвистика, интерес к которой возрос за 
последние два десятилетия, знаменует собой новый этап изучения характера 
связей речевой и мыслительной деятельности. Язык nри этом рассматривает­
ся не как отдельная замкнутая система, а как часть общего линrвоменталь­
ного механизма. Одной из центральных задач современной когнитивной лин­
гвистики как науки является анализ когнитивных процессов, лежащих в ос­
нове формирования языковых единиц разных уровней, выступающих базой 
процессов речепорождения. Исследования данного наnравления развивают 
идею о том, что между когнитивными и языковыми структурами существует 
взаимная зависимость, при этом языковая форма не только отражает когни­
тивные механизмы, но и принимает активное участие в их организации. 
В ряду языковых форм репрезентаций когнитивных процессов значи­
тельное место занимает метафора. Одним из основных аспектов метафоры, 
разрабатываемых в последнее время, является аспект ее смысломоделирую­
щих возможностей. С опорой на уже имеющиеся в сознании устойчивые об­
разы, человек в метафорических номинациях формирует новые концепты 
действительности. 
Актуальность темы обусловлена также современным подходом к изуче­
нию метафоры, с точки зрения когнитивной теории : рассмотрением функ­
ционирования данного механизма языковых единиц с опорой на анализ мыс­
лительных процессов человека. Описание метафоры в рамках лингвокогни­
тивного подхода является в данной работе основным . 
Настоящая диссертация посвящена изучению функционирования кон­
цептуальных метафор, репрезентированных в системе метафорических лек­
сических номинаций в научном историческом тексте . Концептуальная мета­
фора в работе интерпретируется, вслед за Дж. Лакоффом, М. Джонсоном, 
как когнитивный механизм интерпретации одной поюпийной сферы в тер-
. минах другой. В текстовых структурах концептуальные метафоры репрезен­
тированы в рядах лексических метафорических номинаций, номинаций, 
имеющих вторичное, переноснос значение, построенное на основе аналоги­
ческого уподобления прямому номинативному значению. Лингвокогпитив­
ный анализ лексических метафорических номинаций текстовых структур, 
типологизация текстовых лексических метафор приводят к выявлению ха­
рактера метафорического моделирования . 
Согласно утверждению когнитивистов о том, что анализ речевого пове­
дения осуществляется на основе мотивов и целей отдельно взятого индивида; 
полагаем , что выявить его речевые стратегии можно только с помощью изу­
••ения языка в аспекте его дискурсивного воплощения . Наряду с работами, 
посвященными процессу метафоризации в языке (Д . Лакофф и М. Джонс, 
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Н. Д. Арутюнова, Ю . Д. Апресян, А. Н. Баранов, В. Г . Гак, Г . Н. Скляревская, 
В. Н . Телия, А . П . Чудинов, Д. Н . Шмелев и др . ), общенаучной базой 
исследования выступают труды, описывающие метафору в различных ви­
дах дискурса (К. И. Алексеев, А. Н. Баранов, Г. А. Ермоленко, Ю. Н. Ка­
раулов, Т. С. Вершинина, Д. А. Катунин, Н. И. Маруrина, Н. А. Мишан­
кина, В. В . Овсянникова, Г. М . Опарина, А . Д. Плисецкая, 3. И. Резанова, 
А. П. Чудинов и др . ). Полагаем, что проблема своеобразия функциониро­
вания метафор в разных типах дискурса может быть разрешена благодаря 
значительному количеству эмпирических исследований. В настоящее время 
отмечается относительная неразработанность проблем метафорического ми­
ромоделирования в сфере научного дискурса . 
Хотя вопрос, связанный с присуrствием метафоры в научном дискурсе, 
некоторое время оставался спорным, в настоящее время метафора рассмат­
ривается как «средство научного познания>> (Ф. Р. Анкерсмит, Р . Барт, 
М. Уайт, Н. Д. Арутюнова, Н. А. Мишанкина, 3. И. Резанова, В. Н . Телия и 
др.). Несмотря на многочисленные отечественные современные диссертаци­
онные исследования, направленные на изучение процессов метафоризации в 
научном тексте (Л . М. Алексеева, М. А. Бурмистрова, О. В. Галкина, 
С. Г. Дудецкая, Л. В . Ивина, С. Л. Мишланова и др.), исследований, посвя­
щенных анализу дискурсивных практик конкретных наук, в частности, исто­
риографии, с позиций когнитивно-дискурсивного подхода к анализу языко­
вых единиц, мы практически не находим. Вместе с тем не вызывает сомнения 
потребность в исследовании способов метафорического, образного модели­
рования реальности в текстах научного исторического дискурса. 
В последнее время все более актуальным становится выход на иной уро­
вень исторической интерпретации действительности . Сегоднящняя истори­
ческая наука воспринимается в тесной связи как с национальной культурной 
традицией, так и с личностными особенностями автора-историка. При изуче­
нии того или иного исторического текста большое значение стало уделяться 
индивидуальным особенностям когнитивного стиля автора, в том числе от­
раженным в стилевой структуре текста (М. А. Мамонтова). 
Ф. Р . Анкерсмит приписывает ведущую роль метафорическому модели­
рованию в научном историческом дискурсе. По его мнению, именно объяс­
нения и толкования, которые автор дает в тексте, способны передать точную 
картину происходящего 1 • Эти же идеи высказываются в работах Р . Барта, 
Х. Уайта, В . Вжозека. Ученые отмечают необходимость изучения <<Тропеиче­
ских структур» исторических научных произведений, к числу которых в пер­
вую очередь следует отнести метафорические структуры научного историче­
ского текста: <<llюбое исследование конкретного исторического дискурса, ко­
торое игнорирует тропологическое измерение, обречено на неудачу в том 
смысле, что в его рамках невозможно попять, nочему данный дискурс "имеет 
смысл" воnреки фактическим неточностям, которые он может содержать, и 
1 Анксрсмит, Ф. Р . История" троnолоrно: вJЛст и nадение метафоры [Текст) / Ф . Р . Анксрсмит; нср. с анr.1. 
М. КукарцеRа. Е. Коломосu. В . Катаева.- М : Лроrрссс· Традиция, 2003. С. 11 . 
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логическим противоречиям, которые могуr ослаблять его доказательства» 2. 
Таким образом, обращение к метафоре как лингвокогнитивному механизму 
интерпретации действительности может рассматриваться как ключ к пони­
манию особенностей авторской интерпретации объекта научиого познания. 
Объект даниого исследования - метафоры, функционирующие в тексте 
«Полного курса лекций по русской историю> С. Ф. Платонова. 
Предмет исследования- метафорическое моделирование исторического 
процесса действительности, репрезентированное в научном тексте . 
В основу работы положена rнпотеза, согласно которой метафоры спо­
собны формировать фрагмент исторической научной картины мира. 
Целью работы является анализ лингвокогнитивных механизмов мета­
форического представления исторического процесса русским историком 
С. Ф . Платоновым, реnрезентированных в «Полном курсе лекций no русской 
истории». 
Достижение цели предполагает выполнение следующих задач: 
1) выявить состав метафорической лексики в «Полном курсе лекций по 
русской историю> С. Ф. Платонова; 
2) охарактеризовать концептуальные сферы, явившисся объектом ме­
тафорического моделирования в «Полном курсе лекций по русской истории» 
С. Ф. Платонова; 
3) определить концептуальные сферы, явившисся источником метафо­
рического переосмысления в анализируемом тексте; 
4) описать метафорические модели, функционирующие в научном ис­
торическом тексте С. Ф. Платонова; 
5) проанализировать характер взаимодействия метафорического моде­
лирования с другими типами образного отражения действительности в ана­
лизируемом тексте; 
б) охарактеризовать вариант метафорического фрагмента дискурсивной 
картины мира, воплощенной в анализируемом научном историческом тексте. 
Материалом исследования послужил текст «Полного курса лекций по рус­
ской истории» профессора С. Ф. Платонова (2005). В тексте объемом 572 страницы 
выделено 552 метафорических словоупотребления, 789 метафоро-метонимических 
словоупотреблений, актуализированных в 1 377 конrексrах. 
В качестве доnолнительных источников привлекались: «Большой толко­
вый словарь русских глаголов» под редакцией Л. Г. Бабенко, «Малый акаде­
мический словарь» в 4-х томах (МАС) под редакцией А. П . Евгеньевой, 
«Толковый словарь русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова. 
Новизна исследования состоит в том, что в нем впервые собран и пред­
ставлен в липгвокогнитивном аспекте новый лингвистический материал -
лексические метафорические единицы, актуалюованные в «Полном курсе 
лекций по русской истории» С. Ф. Платонова. 
' Уайт. Х . Мстаистория: Историческое воображение и Евроnе XJX века [Текст) 1 Х. Уайт. - I::Jаlтсринбурr : 
И1л- во У рад . ун-та . 2002 (а) . Лрсдис.ловис к русскому изданию (2001r.).- С. 8. 
5 
Метафорический фрагмент исторической языковой картины мира рас­
смотрен в структуре исторического текста, охарактеризованы nонятийные 
сферы, ставшие объектом метафорической образной интерnретации в исто­
рическом научном дискурсе, оnределены источники и наnравления их образ­
ного конструирования . Выявлены основные закономерности метафорических 
nереносов, охарактеризованы ключевые текстовые (дискурсивные) метафо­
рические модели, определены глубинные познавательные особенности мета­
форы, реализованные в научном историческом тексте . Путем выделения и 
анализа базовых метафорических моделей описан образный фрагмент дис­
курсивной картины, воплощенной в структуре исторического научного текста. 
Метафора в историческом тексте рассмотрена как дискурсявно обуслов­
леЮJая лингвокогнитивная единица, встуnающая в сложные взаимодействия 
с метонимическим тиnом моделирования в концептуальной структуре науч­
ного исторического текста. 
Методы исследования. Выбор методов для nроведения исследования 
обусловлен целью, задачами и характером материала. Основными методами 
исследования, исnользуемыми в работе, явились метод научного оnисания, 
реализованный в nриёмах анализа, синтеза, дедукции, индукции; метод 
структурно-семантического анализа, реализованный в nриёмах компонентно­
го и дистрибутивного анализа, а также метод текстологического анализа, ко­
торый применялея на этаnе выявления характера и наnравленности связей 
прямого и переносиого значений метафорических единиц, актуализирован­
ных в исследуемом тексте. Моделирование как частный nриём конструктив­
ного метода исnользовалось на этапе обобщения результатов структурно­
семантического и контекстуального анализа при построении лингвокогни­
тивных метафорических моделей . 
Теоретическая значимость диссертации определяется ее вкладом в ис­
следование метафоры как механизма миромоделирования, в изучение nро­
блематики дискурсивных картин мира. На новом материале развиваются ос­
новные положения когнитивной теории метафоры: воnросы соотношения ба­
зовых языковых и ключевых текстовых (дискурсивных) метафорических мо­
делей, вопросы соотношения метафорического и метонимического модели­
рования при создании вторичных образных номинаций. 
Практическая значимость диссертации заключается в возможности 
nрименения ее фактического материала в учебном nроцессе при изучении 
взаимодействия когнитивного механизма и репрезентации его в языке науч­
ного исторического текста . Основные положения и выводы исследования мо­
гут быть внесены в теоретико-практическую базу спецкурсов по метафороло­
гии и когнитивной лингвистике в программах подготовки бакалавров и маги­
странтов по наnравлению «Филология» . Результаты исследования могут 
быть использованы в курсе по практической стилистике русского языка, в 
спецкурсе по языку научного стиля , в практике преподавания русского языка 
как иностранного . 
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Положении, выносимые на защиту 
l. Концептуализация исторического процесса в «Полном курсе лек-
ций по русской истории» С. Ф. Платонова в значительной мере опирается на 
метафорический способ моделирования исторической действительности . 
2. В исследуемом научном тексте метафорическая интерпретация 
действительности тесно переплетается с метонимическими схемами концеn­
туализации. Для стиля научного мъшшения С. Ф. Платонова характерно активное 
исnользование номинаций, nостроенных на когнитивной основе метафоро­
метонимических интерпретаций именуемых явлений российской истории. 
3. В центре метафорического моделирования в исследуемом научном 
тексте находятся три концеnтуальные сферы: l) история и исторический 
процесс; 2) тоnосы исторического nроцесса; 3) субъекты исторического nро­
цесса. 
4. Наиболее nродуктивными метафорическими моделями, в рамках 
которых создаются конкретные текстовые номинации данных концеnтуаль­
ных сфер, являются: «история (наука)- картина», «история (наука)- чело­
вею>, <<историческое развитие- движение в пространстве>>, «историческое 
развитие - игра>>, «историческое развитие - война»; <<Топос - субъект исто­
рического процесса», «топос -объект исторического процесса». 
5. В сферу метафорического моделирования наиболее активно вовле-
кается концептуальная сфера «Война», элементы которой выступают как в 
качестве источников метафорического переосмысления, так и в качестве объ­
ектов метафоризации. 
6. Научная историческая метафорическая картина мира С. Ф. Плато-
нова проявляет базовое свойство русской языковой картины мира - антропо­
центризм. 
Апробация результатов исследования. Основные nоложения работы 
были представлены на международных и всероссийских конференциях: на V 
Международной научно-практической конференции «Прикладная филология 
и инженерное образование» (Томск, Томский политехнический университет, 
2007 г.), на Vll и VIII Международной научно-практической конференции 
студентов и молодых учёных «Коммуникативные аспекты языка и культуры» 
(Томск, Томский политехнический университет, 2007, 2008 гг.), на VI Меж­
дународной научно-практической конференции «Прикладная филология: 
идеи, концепции, проекты» (Томск, Томский политехнический университет, 
2008 г.), на аспирантском семинаре кафедры русского языка и литературы 
Института международного образования и языковой коммуникации Томско­
го политехнического университета. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, за­




Во Введении обосновывается акrуальность работы, определяется пред­
мет, цель, задачи исследования, описывается материал и методы его исследо­
вания, раскрывается новизна, теоретическая и практнческая значимость ра­
боты, приводятся основные положения, выносимые на защиту. 
В первой главе «Метафора как линzвокогнитивныu механизм фор­
мирования дискурсивных картин мира>' в разделах 1.1-1.3 описываются 
теоретико-методологические положения, лежащие в основе линrвокогнитив­
ного подхода к метафоре как мирамоделирующему механизму. 
Согласно антропоцентрической модели научного знания, nроисходящее 
должно рассматриваться с точки зрения восприятия его человеком. Понятие 
картины мира - это отражение отношений между человеком и окружающей 
его действительностью. Язык как базовая семиотическая система репрезен­
тирует особый тип картины мира - языковую картину мира. Термин языко­
вая картина мира естественным образом соотнесен с термином картина ми­
ра и акrуализирует аспект специфичной семиотической интерпретации ми­
ромоделирования: языковая картина мира -это совокупность всех знаний и 
представлений о действительности, отраженных в языке, а также способ по­
лучения новых моделей внеязыковой действительности. 
В настоящее время в рамках двух смежных междисциплинарных облас­
тей лингвистики - когнитивной лингвистки и лингвокультурологии -
nроблематика языкового мирамоделирования разрабатывается через выявле­
ние и описание концептов, под которыми nонимаются некие nоля смыслов, 
созданные в результате ментальной интерnретации человеческого оnыта и 
реnрезентированные в совокуnности семиотических систем, ведущее поло­
жение в числе которых занимает естественный язык. Совокупность концеп­
тов, которые рождаются в сознании nри интерnретации человеком действи­
тельности, формируют концептуальную картину мира. В настоящее время 
можно наблюдать два подхода к изучению данного nонятия: коrнитивпый и 
лингвокультуролоrический, которые, не являясь взаимоисключающими, 
nредставляют разные траектории исследования одного феномена. В рамках и 
лингвокогнитивного, и лингвокультурологического nодходов языковые 
струкrуры рассматриваются как своеобразный «вход» в смысловое простран­
ство моделируемых концеnтов, утверждается, что анализ языковых средств 
позволяет обнаружить признаки концеnта, на основе которых можно nостро­
ить его модель. 
Ведущим, однако не единственным язьпсовым средством реnрезентации 
концептов являются единицы лексического уровня языка. Для того чтобы 
иметь полное представление о концепте, необходимо проанализировать па­
радигматические связи основной лексемы, а также связи устойчивых единиц 
языка (фразеологизмов, nословиц, nоговорок), которые составляют интер­
претационное поле концеnта. Для этого нужно знать полный состав языко­
вых средств, реnрезентирующих юучаемый концеnт, подробно описать се­
мантику этих единиц, применяя методику когнитивной интерпретации ре-
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зультатов лингвистического исследования (3. Н. Попова, И. А. Стернин и 
др.) . Таким образом, концептасфера - часть языковой картины мира, 
репрезентированная в языке прежде всего средствами его лексика­
фразеологического уровня, своеобразие концеитосферы как части языковой 
картины мира определяется содержанием лингво- и культураспецифичных 
концептов. 
В разделе 1.2. <(j(искурсивнu картин11 .мира» интерпретируется соот­
ношение языковой и дискурсивной картин мира, определяются особенности 
научной картины мира. 
Языковая картина мира, в том числе и ее ядро - концептосфера, является 
динамическим образованием, варьируясь как во времени, так и в синхронном 
социокультурном пространстве. Двигаясь в направлении выделения субкуль­
турно, социально, функционально обусловленных вариантов языковой кар­
тины мира, исследователи естественным пуrем приходят к выделению дис­
курсивных сфер ее репрезентации, к выделению понятия дискурсивная кар­
тина .мира. 
Дискурсивная картина мира интерпретируется как <<Часть языковой кар­
тины мира, воплощенная в тексте, текстах, порождаемых в некоем типовом 
социально-nсихологическом контексте с типовыми коммуникантами, и мо­
делируется она с исnользованием того же набора методов, что и языковая 
картина мира»3 . Как отмечает исследователь, сужение, спецификация как со­
держательных, так и формальных аспектов концептасфер языковых nодсис­
тем в дискурсивных и личностных картинах мира формируется, как мини­
мум, в трех направлениях: дискурсивные и индивидуальные картины мира 
демонстрируют варьирование содержания одноименных концеnтов, своеоб­
разие статуса концептов, в том числе выдвижением отдельных концептов на 
роль ключевых в данной субкультуре, различием систем языковых моделей 
реnрезентации смыслов концеnта (3. И. Резанова). 
В данной работе исследуется образный фрагмент дискурсивной картины 
мира, воплощенный в текстах, порожденных одной языковой личностью -
ученым-историком С. Ф. Платоновым. Полагаем, что своеобразие трансли­
руемой в анализируемых текстах картины мира обусловлено дискурсявно -
закономерностями смыслопорождения и смыславыражения определенного 
типа дискурса (в данном случае- научного) и личностно. При этом исследу­
ется специфика формирования образного слоя концептасферы личностного 
варианта научной исторической концептосферы, структурированной в сис­
темах концептуальных метафор и репрезентированных в системах метафори­
ческих лексических номинаций. 
Понятие дискурс включает в себя не только языковой и речевой аспекты, 
но и совокуnность внешних социальных, когнитивных, а также ситуативных 
1 Ре1анова . З . И . Дис~-урсивныс карт11ны мира: теория и 11рактнка социолинrвистичсскоrо исС11сдования 
[Текст) 1 З. И . Ре1анова. Л . И . ЕрмолснУ.иRа , Д. д. Катунин, Н. д. Мишанкииа.- Томск, 2006 (а). -С. 9. 
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условий осуществления языковой деятельности. Исследование метафориче­
ской cиcтeNUW отдельного дискурса nозволяет вь~вить мировоззренческУJО 
nозицию субъектов, формирУJОЩИХ данный дискурс . В реферируемой работе 
анализ дискурсивного миромоделирования nоказывает «отражение деятель­
ностного, когнитивного, языкового оnыта» ученого-историка . При этом зна­
чимыми оказываются как личностные особенности мировоеприятия субъек­
та, nорождающего текст, так и особенности, диктуемые дискурсивно. 
В реферируемой работе исследуется научный исторический текст как 
результат дискурсивной деятельности в научной nредметной сфере . С одной 
стороны, текст репрезентирует ментальвые пространства особого типа, фраг­
мент картины мира данной отрасли научного знания. С другой стороны, научный 
исторический текст репрезентирует исторический тематический субдискурс в 
структуре научного институхuюнального дискурса (И. В. Силантьев) . 
В разделе 1.3. ((Метафора в процессах языковой репрезентации язы­
ковой картин•• мира>> обсуждаются теоретико-методологические основы 
исследования метафорического миромоделирования, обосновывается идея 
значимости рассмотрения метафоры как лингвоментального отражения ассо­
циациативных связей между разными объектами действительности, возбуж­
даемых в сознании и репрезентируемых в лексических единицах . Яркой чер­
той метафоры, делающей ее средством создания языковой картины мира, по 
словам В. Н . Телии, квляется модус фиктивности (принцип подобия) и ан­
тропометричность (осознание человеком себя мерой всех вещей) . Справед­
ливым можно считать утверждение о том, что метафора- один из основных 
составляющих компонентов языковой картины мира, так как, являясь резуль­
татом языковой категоризации действительности, она способна отражать ми­
ровидение человека . При этом в разделе утверждается эффективность иссле­
дования метафорического фрагмента дискурсивной картины мира nри со­
вмещении методологических принципов структурно-семантического и ког­
нитивноrо подходов. Обосновывается рассмотрение метафоры в качестве яв­
ления лингвокогнитивного, языкового феномена, семантическая структура 
которого оказывается отражением особых способов концептуализации дей­
ствительности путем аналогического уnодобления разных понятийных сфер, 
в конечном итоге - как одного из базовых механизмов формирования язы­
ковой картины мира. 
При таком подходе, основанном на взаимодействии семантического и 
когнитивного анализа, nод метафорической моделью понимается «схема 
формирования метафорического значения , характерИЗУJОщаяся единством 
тематической отнесенности номинативных и переносных метафорических 
значений лексических единиц, типа ассоциативного уподобления , являющая­
ся языковой репрезентацией тиnового соотношения соответствУJОщих поня­
тийных сфер»4 . Метафорическая модель, таким образом, является языковой 
репрезентацией концептуальных метафор, которые nредставляют собой , со-
4 Резанова . 3. И . Дискурсивные картины мира [Текст] 1 З. И . Резанова // Картины русского мира : Современ­
ный мсдиадискурс . - Томск , 2011 . - С. 37. 
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гласно Дж. Лакоффу, М. Джонсону, типовые ассоциативные соотношения 
различных понятийных сфер . 
Структура метафорической модели включает в себя компонеНТhl: поня­
тийную область источника (сферу-источник), понятийную область переноса 
(сферу-мишень), а также саму основу метафорического переноса . Область 
переноса (сфера-мишень) может делиться на более мелкие субсферы, каждая 
из которых имеет свои базовые понятия. Любая понятийная сфера состоит из 
фреймов. Фрейм- зто нелинейно организованная структура. Рамочная струк­
тура фрейма как ментальиого феномена объединяет злементы на основе 
смежности, подобия, родовидовых отношений, отношений части/целого. 
Фрейм, в свою очередь, делится на более детальные составляющие - слоты, 
являющие собой сложное переnлетение связей как между когнитивными 
элементами, так и между этими же элементами, представленными в языке. 
Языковым отражением структуры фрейма как ментальной когнитивной 
структуры являются лексико-семантические поля, единицы которых также 
нелинейно объединяются на основе смежности, подобия, родовидовых отно­
шений, отношений части/целого. 
В нашей работе используется следующая парадигма терминов. 
Лексическая .метафора - лексическая единица, имеющая Производное 
персносное значение, построенное на основе ассоциативного переноса. При­
мерами лексических метафор в исследуемом тексте могут служить следую­
щие : историческая сцена, картина истории, государственный организм, 
рост государства, Русь-матушка и др . 
Концептуальная метафора - коrнитивная структура, основанная на ме­
ханизме ассоциативного уподобления одной понятийной сферы другой. 
Метафорическая модель - схема построения смысловых отношений ря­
дов лексических метафорических единиц, характеризующихся общностью 
метафорического значения, прямого номинативного значения и типа ассо­
циативного уподобления и являющихся языковой репрезентацией концепту­
альной метафоры. 
Базовая метафорическая модель - это определение функциональное, 
базовой называем метафорическую модель, которая играет ведушую роль в 
организации ментальпого пространства того или иного дискурса или текста. 
Базовая метафорическая модель имеет сложную структуру, определяемую 
структурой концептуальной метафоры, соотносящей смысловые пространст­
ва сферы-источника и сферы-мишени. 
Ассоциативное уподобление отдельных слотов сферы-источника и сферы­
мишени является когнитивным основание формирования частных моделей в 
рамках базовой метафорической модели дискурса. 
В разделе 1.4. <<Научный исторический дискурс~~ дается общая харак­
теристика научного исторического дискурса, приводятся основные идеи уче­
ных, занимающихся этой проблематикой. 
Научные разработки в области научного исторического дискурса при­
надлежат в большинстве своем зарубежным ученым, которые отмечают осо­
бое положение исторического дискурса в структуре научного познания и на­
учной коммуникации. Х. Уайт в 1973 г . nроинтерпретировал историографию 
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как тип научного дискурса, сформулировав тезис о том, что любое историче­
ское сочинение есть не что иное, как форма повествовательного nисьменного 
дискурса. Р. Барт выдвинул идею о том, что текст является основным средст­
вом выражения различных взглядов автора и воздействия на читателя. По 
словам ученого, историческое высказывание включает в себя существа, сущ­
ности ( юкзистенты») и их nредикаты ( «оккуренты» ), образующие nеречень, 
единицы в котором хоть и носят разнообразные сочетания, однако, в конеч­
ном счете, повторяются 5• Рассуждая в этом ключе, в историческом повество­
вании С. Ф . Платонова все единицы в общем можно отнести к лексикону 
войны. Следуя логике данной классификации, в реферируемом исследовании 
исторического nовествования С. Ф. Платонова к экзистеитам отнесены име­
нования царствующих особ, nолитических, государственных деятелей, вое­
начальников, народ и топосы исторического nроцесса, а к оккурентам - такие 
действия, как воевать, царствовать, nорабощать, nрисоединять и т. д. В раз­
деле nриводится мнение Р. Анкерсмита, который nризывает отказаться от 
старых стратегий в изучении историоnисания и перейти неnосредственно к 
изучению самого текста, так как существование исторического текста уже 
знаменует собой «эффект реальности», утверждает, что использование исто­
риками фигуратинного языка сnособствовало укреnлению отношений между 
историей и литературой (Ф. Р. Анкерсмит) . В разделе также дастся оценка 
утверждений отечественных ученых И. Савельева и А. Полетаева, которые, 
анализируя особенности научного познания, признают зависимость процесса 
nроизводства исторических научных знаний от индивидуальных nсихологи­
ческих особенностей историка, а также приводятся nерекликаюшиеся с дан­
ными идеями высказывания В. Вжозека, который обосновал необходимость 
учета при изучении любого исторического текста языка, морали, культурных 
ценностей ученого-историка. 
В разделе 1.5. ((Метафора в научном историческом тексте'' приво­
дится краткий обзор положений ведущих ученых, касающихся вопросов 
функционирования метафоры в научном историческом тексте . 
Новая философия исторического знания, определяемая рядом авторов 
как лингвистический переворот в историографии, актуализировала аспекты 
субъективности исторического повествования как следствие значимости тро­
пеического фактора в исторических дискурсах . В ряду тропеических струк­
турных компонентов исторического текста особая роль отводится метафоре, 
выполняющей в тексте эвристическую и конститутивную роли. Данные идеи, 
высказанные ведущими философами и историками науки, представляются 
чрезвычайно важными для уяснения сущности научного познания вообще, 
для понимания вариативности способов научной рефлексии . Такая аспекта­
ция исследований научных текстов приводит к осознанию необходимости 
выявления конкретных вариантов метафорического моделирования истори­
ческих процессов в научной деятельности ведущих ученых-историков. 
' Барт, Р. Дискурс истории. Система моды. Статъи по семиотике культуры [Тск~·т] 1 Р. Барт. - М., 2003. -
с. 432. 
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Историки и историографы, являющиеся сторонниками новой филосо­
фии истории, убеждены, что поле исторического текста является тропалоги­
ческим по своей природе. Х. Уайт в тропалогни видит нить соединения меж­
ду знаками реальности и типами образов, созданными метафорой, метоними­
ей, синекдохой и иронией, объясняя позтико-риторическое содержание исто­
риографии ее обязательной формой реnрезентации - nовествованием. В раз­
деле также интерпретируются научные концепции Р . Барта и Ф. Р . Анкер­
смита, подчеркивающих значительную роль метафорического моделирова­
ния в научном историческом тексте. Ф. Р. Анкерсмит, выделяя четыре тропо­
логических модели - метафору, метонимию, синекдоху и иронию, утвержда­
ет, что в исторической работе метафорическое всегда превышает фактогра­
фическое и хроникальное, что метафора в историческом тексте - инструмент 
познания прошлого. По Р. Барту, значимым в первую очередь является 
функциональное и смысловое различие метафорического и метонимического 
истолкования исторического процесса. С идеями Ф. Р . Анкерсмита и Р . Барта 
соотносятся высказывания В . Вжозека, который цивилизационную значи­
мость метафоры соотносит с базовым механизмом антропоморфизации. 
Вследствие этого одной из основных задач истории, по мнению ученых, яв­
ляется изучение устойчивости метафор той или иной культуры, так как ме­
тафора в историческом тексте помогает лучше nонять хронологию событий, 
видение мира и отдельного человека в тот или иной исторический nериод. 
Во второй главе <<Метафорическое .моделирование истории в тексте 
"Полного курси лекций по русской истории" С. Ф. Плитоновин характери­
зуются системы метафор, функционирующие в данном историческом тексте. 
В разделе 2.1. ((Своеобразие языкового стиля С. Ф. Плитонови" при­
водятся основные отличительные чер1Ы письма анализируемого в диссертации ав­
тора, обосновывается выбор данного текста исторического сочинения С. Ф. Плато­
нова в качестве источника исследования. 
В современной историографии С. Ф. Платонова считают вторым, после 
В . О . Ключевского, отечественным историком конца XIX - первой трети ХХ вв. 
Он является одним из крупнейших исследователей русской истории. Его 
творчество - своеобразное связующее звено между старшим и младшим по­
колениями ученых крупных исторических школ: московской и петербург­
ской. В начале ХХ века С. Ф. Платонов был признан главой русской истори­
ческой науки . Сочинения Платонова, отличающиеся краткостью, сжатостью, 
образностью и живостью языка, по мнению рецензентов, убеждают •штате­
лей во мнении о том, что этот историк является и исследователем , и худож­
ником в одном лице. Более всего С. Ф. Платонов известен публике своим со­
чинением под названием «Полный курс лекций по русской истории» . Поми­
мо того, что критиками (В . С . Иконников, В . Н . Сторожев, М . А. Полиевктов 
и др . ) данная работа была оценена как строго научная, особый интерес к ра­
боте вызвала его nсихологическая составляющая, которая, по словам исследова­
телей, являет собой антроnологическую основу исторической действительности, 
оnисываемой С. Ф. Платоновым. 
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В разделе 2.2. ((Метафора • концептуальной структуре текста 
"Полный курс лекций по русской истории" С. Ф. Платоноflа>> выделены и 
охарактеризованы основные метафорические модели в анализируемом тексте. 
В подразделе 2.2.1. «Концептуальные метафоры и их языкоttая ре­
презентация» отмечается, что в историческом тексте объектом непосредст­
венноrо моделирования являются факты, события, процессы социальной 
сферы, относимые ко всем областям жизнедеятельности общества: политике, 
экономике, военным действия и т. д. Метафоры объективируют знания, с по­
мощью метафор автор дает оценку историческим фактам. 
Сферами-источниками образования метафор в анализируемом нами тек­
сте выступает человек (его тело, душа, внутренние переживании и т. п . ), его 
основная деятельность, отношения с другими людьми (производство, строи­
тельство, семья, любовь, дружба, война и т. п.), развлечения (спорт, театр, 
азартные игры и т. п . ), а также все то, что его окружает (животный и расти­
тельный мир, имущество, артефакты и т. п.) . Многие из представленных в 
анализируемом тексте метафор основаны на достаточно устойчивых симво­
лах культуры: наиболее древними считаются метафоры пуrи-жизни, власти­
наследства, военные метафоры. 
Анализ соотношения исходного и результативного значений открывает 
причину актуализации элементов когнитивной системы при метафоризации. 
Так, если обобщить типы переносов, актуализованных в метафорических но­
минациях государственных деятелей России, таких как чуждый зритель, иг­
рать комедию, сойти со сцены, то можно выделить метафорическую модель 
государственная деятельность - театральное представление. Система кон­
цептов исходной ментальной сферы (сферы-источника) является основой для 
моделирования сферы-мишени . В приведеином примере автор проецирует 
составляющие театрального представления на ситуацию управления в госу­
дарстве. В связи с тем, что метафора влияет на восприятие ситуации, лица, 
участвующие в государственных делах и сама государственная обстановка 
обозначаются в соответствии с данной ситуацией. Автор, метафорически мо­
делируя образы различных событий, связанных с управлением государства, 
прибегает к когнитивному потенциалу базовой метафорической модели : ре­
шать государственные дела - играть роль, перестать вести государствен­
ные дела - сойти со сцены («Надо вдуматься в дело, чтобы понять, какой 
ужас переживал Александр в своей душе за это время и как тяжела была 
для него необходимость двоиться между Екатериной и Павлом и уметь ка­
заться «своим» для обеих сторон . Воспитанные семьей двойственность и 
двуличие остались навсегда свойством Александра: он отлично входил во 
всякую роль, какую хотел играть ... » [Платонов: 503]; «Пока в распоряжепии 
императора Николая 1 находились люди предшествующего царствования 
(Сперанский, Кочубей, Киселев), дело шло бодро и живо. Когда же они соzшш 
со сцены, на смену им не явилось лиц, им равных по широте кругозора и тео­
ретической подготовке» [Платонов : 546]) и др . При рассмотрении состав­
ляюших компонентов исходной ситуации открываются новые направления 
развития метафорических псреносов . Так , в зависимости от характера, от со­
вершенных государственным лицом поступков, он может быть мстафориче-
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ски представлен как играющий роль в определенном виде спектаклей 
(« ... ученые долго были настроены против Бориса, как в деле избрания 
его на престол, так и в деле смерти царевича Дмитрия: Карамзин смотрел 
на него как на человека, страстно желавшего царства во что бы то ни ста­
ло и перед избранием своим игравшего низкую комедию» [Платонов: 142]). 
В подразделе 2.2.2. <<Концептуtlllьные .метафоры и .метонимии • ис­
торическом тексте. Аспекты sзаимодействшт раскрывается наличие яр­
кой отличительной черты научного стиля автора, заключающейся в стремле­
нии через призму не только метафоры, но и метонимии толковать историче­
ские события и факты прошлого. 
Метонимия, взаимодействуя с метафорой, также является способом 
выражения понимания ситуации, оценки автором различных аспектов жизни, 
различных фактов истории России . Среди видов метонимии чаще остальных 
автор использует синекдоху (количественную метонимию), где целое обо­
значается через его часть ( «Хованский хочет завладеть короной для себя и 
для сына» [Платонов: 115]. 
По мнению Р. Якобсона, метафора и метонимия являются главными и в 
то же время конкурирующими механизмами иносказательного мышления, 
основой смыслообразования в любой семиотической системе. Возможность 
текстового сочетания метафоры и метонимии определяется общностью их 
языковой и когнитивной природы. Когнитивный подход рассматривает явле­
ние метонимии как способ организации мышления, а также как способ кон­
цептуализации действительности в сознании человека. Метонимические зна­
чения наравне с метафорическими стали рассматриваться как определенные 
структуры знаний, концепты . С когнитивной точки зрения метонимия - та же 
когнитивная модель, концептуальная структура, между элементами которой 
существует отношение замещения (Дж . Лакофф и М. Джонсон), вследствие 
этого метафора и метонимия могут взаимодействовать в процессах лингво­
когнитивной интерпретации действительности. Приведем типичный пример 
взаимодействия метафорических и метонимических образов в анализируе­
мом тексте: «Оборонительный союз с Пруссией против шведов был близору­
ким шагом, потому что связал России руки, когда Пруссия начала с Австри­
ей войну за Силезию» [Платонов : 420]. Моделируя метафорический антропо­
морфный образ России, ее состояния (Россия - человек со связанными рука­
ми, неевобода-связанные руки, заключение союза -шаг), С. Ф. Платонов 
опирается и на когнитивный потенциал метонимического переноса, синекдо­
хи , характеризуя таким образом действия российской власти. 
В свое время Дж. Лакофф и М. Джонсон высказали мнение о том, что 
тело человека является неким инструментом метафоры и метонимии . Поня­
тийная система языка и культуры строится на основе восприятия телом само­
го себя, а также на основе взаимодействия своего тела с другими телами. По­
средством образного переосмысления телесности, по Лакоффу и Джонсону, 
структурируются фундаментальные когнитивные модели переноса «внутрен­
не - внешнее», «вместилище - вмещаемое», «верхнее - нижнее», «правое -
левое», «переднее - заднее>>, «часть - целое», «центр - периферия» и др. Такие 
представления проникают в культуру, социальные отношения, отражаясь в 
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языковых формах. В те же области человеческой жизни, где не существует 
<<Доконцеmуальной структуры», на их основе метафорически и метонимиче­
ски воссоздаются ее аналоги. Именно на этот концептуальный потенциал 
метафоро-метонимического моделирования социальных процессов, отноше­
ний на базе опыта телесности опирается С. Ф. Платонов. 
В разделе 2.3. <<Метафорические модели текста "Полный курс лек­
ций по русской истории" С.Ф. Платонова>> мы стремились проследить то, 
как отражаются в метафорическом зеркале особенности интерпретации исто­
рического процесса С. Ф. Платоновым, в частности, его представления об 
этапах политического, экономического, культурного развития России, его 
отношение к властным структурам и к простому народу, к условиям их жиз­
ни, его реакция на важнейшие события в жизни государства. 
В результате обобщения исследуемого материала метафорического мо­
делирования в анализируемом тексте С. Ф. Платонова были выделены три 
базовых группы метафорических моделей на основе единства сферы-мишени 
метафорической экспансии: 1) история и исторический процесс; 2) топосы 
исторического процесса; 3) субъекты исторического процесса. 
Составляющие концептуальной сферы «Историю> получили в тексте ис­
торика активную метафорическую интерпретацию. Частое обращение к ме­
тафорам, связанным с содержанием понятия «история», объясняется специ­
фикой исследуемого материала. 
Из всего спектра значений понятия «историю> объектом моделирования 
в «Полном курсе лекций по русской истории» С. Ф. Платоноваявились сле­
дующие: 1) история- процесс развития общества; 2) история- наука. Исходя 
из исследуемого материала, история - как объект науки, и история-наука 
представлены в тексте «Полного курса лекций по русской истории» 
С. Ф. Платонова как соотнесенные, но разные концепты, с различными ког­
нитивными центрами, что проявляется и в своеобразии образного осмысле­
ния автором этих концептов, в номинации через системы воплощения в раз­
личных базовых метафорах. 
История как процесс развития общества (А. Акифьева) в тексте «Полно­
го курса лекций по русской историю> С. Ф. Платонова интерпретируется по­
средством метафорической модели «история - картина)), в которой автор 
моделирует исторические события через призму изображения. Для 
С. Ф. Платонова значимыми являются такие смыслы, как изобрази­
тельность и образность научного текста, благодаря которым история-наука 
представляется читателю в качестве художественного образа прошлого. На­
пример: «Для того чтобы дать научно-точную и Хl'дожественную картину 
какой-либо эпохи народной жизни или полной истории народа, необходимо: 
... свести их в общий научный обзор или в художественную картину>> [Пла­
тонов: 7]. 
С помощью базовой метафорической модели «история (наука) - человек» 
история-наука представлена в тексте в качестве антропоморфного образа ду­
мающего субъекта. Анализ контекстов показал, что С. Ф. Платонов понимает 
историю не как отвлеченное понятие, он наделяет ее человеческими чертами. 
Однако из понятийной сферы «человек» для моделирования исторического 
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текста С. Ф. Платонов использует не вес ее компоненты. Из концептуальной 
сферы <<Человек)), выступающей в качестве сферы-источника интерпретации 
истории-науки, автор избирает лишь аспект интеллектуальных способностей 
человека. Роль активного субъекта, выполняющего определенную функцию, 
основанную на конкретной интеллектуальной деятельности, история реали­
зует в следующем контексте: « ... история исполняет обязанности. свойст­
венные моральной философии, даже в известном отношении может быть 
ей предпочтена, так как, давая те же правила. она присоединяет к ним еще 
и примеры» [Платонов: 5]. 
История как объект научных рефлексий ученого-историка в исследуе­
мом тексте концептуализируется с опорой на метафорическую модель «ис­
торическое развитие- движение в пространстве>>. При этом в зону метафо­
рического моделирования попадают в основном аспекты, связанные с дви­
жением по направлению к цели, значимой для истории в целом. В зависимо­
сти от смысловой нагрузки описываемого автором факта истории в фокус 
попадают различные комnоненты данной модели: сам nроцесс движения, 
пункт отравления, описание маршрута и пункт назначения. В зону метафо­
рического моделирования nопадают в основном лица, управляющие государ­
ством. Их деятельность, направленная на политические изменения в стране, 
репрезентируется в качестве образа дороги, nреодолев которую можно будет 
достичь конкретной цели. Для того чтобы актуализировать идею целенаправ­
ленности исторического развития и деятельности субъектов исторического 
процесса, С. Ф. Платонов использует концептуализирующий потенциал лек­
сем путь, дорога: «До вступления на престол Анны, как мы видим, русская 
политика не выходила резко из программы Петра Великого. Если не было 
уже искусства Петра, если и случались ошибки, если не всегда вспол1инали о 
тактике Петра, то не вносили ничего постороннего и нового, бессознатель­
но шли по дороге, проторенной Петром. и, не думая о подражании Петру, в 
сущности, подражали ему>> [Платонов: 417]. Достижение цели, nоставленной 
nеред правителем страны, nредстает в образе необходимости nреодоления 
какого-либо расстояния, этап исторического развития в тексте предстает в 
образе шага, длина исторического пути равна количеству и размеру шагов, за 
которое субъект истории преодолеет историческое пространство: «При всех 
своих неудачах Петр сделал большой шаг вперед сравнительно со своими 
предшественниками>> [Платонов: 375]. 
Метафорическая модель «историческое развитие - игра>> используется 
С. Ф . Платоновым при оnисании тайных преднамеренных действий царя, на­
правленных на расширение сфер своего влияния как внутри, так и за преде­
лами государства. Что касается модели поведения лиц, находящихся у вер­
хушки власти, то здесь автор метафорически обозначает лица, находящиеся в 
подчинении, как игрушки, которыми не составляет труда управлять. Наnри­
мер: «В XV в. управление фактически перешло в руки немногих бояр, ~ 
превратилось в игеушку немногих боярских фамилий ... >> [Платонов: 74]. 
Вариантом реализации базовой метафорической модели «историческое 
развитие - игра>> в тексте «Полного курса лекций по русской историю> 
С. Ф. Платонова явилась метафорическая модель «историческое развитие-
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театр>>. В зону метафорического моделирования в качестве зрителей и акте­
ров, в большинстве своем, вовлекаются представители государственного ап­
парата как субъекты, творящие историю. Театральность- один из ведущих 
образов интерпретации управления страной в метафорическом образе коме­
дии, с помощью которой создается отрицательный аксиологический фон ин­
терпретации событий российской истории. Например: « ... у нас не хватает 
оснований видеть в Борисе безнравственного злодея, интригана, а в его из­
брании -ловко сыгранную комедию» (Платонов: 142]. 
Метафорическая модель ((историческое развитие - война» в тексте 
«Полного курса лекций по русской истории» С. Ф. Платонова базируется на 
образе военных отношений. Онтологическая концептуальная метафора «вой­
на>> репрезентирует отношения между лицами, имеющими то или иное от­
ношение к управлению государством, подобные тем, что возникают между 
участниками боевых сражений . Целью З'1'ИХ баталий в интерпретации С. Ф. Пла­
rонова в анализируемом тексте является власть, которая метафорически представ­
лена в тексте посредством образа физического объекта. Как показал анализ мате­
риала, победой в таких сражениях оказывается обладание данным объекrом. В ка­
честве оружия в политических войнах может выступать человек, народ, политиче­
ский, государсmенный орган, ер.: «В полемике Грозного с Курбеким вскрывалея 
истинный характер "избранной рады", которая, очевидно, служила орудием 
не бюрократически-боярской, а удельна-княжеской политики» [Платонов: 119]. 
Своеобразие тропеических именований концептуальной сферы «Топосы 
исторического процесса» по отношению к ранее рассмотренной заключается 
в большей расnространенности смешанных, метафора-метонимических, обо­
значений, а также в значительной распространенности метонимических на­
именований. С одной стороны, явно преобладание данной тропеической мо­
дели: обозначение населения, живущего в городе, именем города, характерно 
для русской языковой картины мира (Ю. Д. Апресян). С другой стороны, на­
сыщение такими тропами конкретного текста может рассматриваться как 
отличительная черта когнитивного стиля С. Ф. Платонова. 
Среди представленного сnектра метонимических, а также метафоро­
метонимических моделей нами были выделены две основные. 
Первая модель тропеической интерпретации топасов исторического 
nроцесса, широко nредставленная в тексте «Полного курса лекций по рус­
ской историю>, - субъектная и антропоморфная. В рамках данной модели 
географический объект выступает в качестве активного субъекта, наделенно­
го разумом и волей и выnолняющего конкретные действия. Данная общая 
лингвокогнитивная модель интерnретации реализуется как смешанная - ме­
тонимическая и метафорическая . С одной стороны, при репрезентации дан­
ной модели интерпретация тоnоса осуществляется no базовой антропоморф­
ной модели «топос- человек», с другой стороны, данные смысловые отно­
шения интерnретируются и в рамках метонимических отношений - «топос 
(населенный пункт) - жители данного топоса (населенного пункта)». На­
nример: «Оnалы, ссылки и казни заподозренных лиц, насилия опричников над 
"изменниками", чрезвычайная распущенность Грозного, жестоко истязав­
шего своих подданных во время оргий, - все это приводило Москву в трепет 
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и робкое смирение перед тираном» [Платонов: 121]; «Испытав неповинове­
ние со стороны Руси, Мамай должен был или отказаться от власти над Ру­
сью, или же идти снова покорять Русь. поднявшую оеvжие против него>> 
[Платонов : 89]. Подобная общая модель интерпретации позволяет осмыслить 
исторические процессы в терминах человеческих мотиваций, характеристик 
и деятельностей. Реализуется модель в ряде конкретных подмоделей. 
Вторая базовая лингвокогнитивная модель образной интерпретации то­
посов исторического nроцесса - объектная, в которой географический объект 
проинтерпретирован как некий материальный предмет, объект активного 
воздействия . В этом случае метонимическая и метафорическая интерпрета­
ции топоса осуществляются по базовой модели «топос - предмет, испыты­
вающий воздействие>> . При этом также наблюдается совмещение модели 
аналогического уподобления топоса конкретному предмету и метонимиче­
ского переноса по модели «топос (населенный пункт) -жители данного то­
паса (населенного пункта)>>. Например: «Москва была взята татарами, ог­
раблена и сожжена>> [Платонов : 91]; «Успехи Стефана Батория были так 
легки и велики не только потому, что у него был военный талант. но и по­
тому, что он бил Россию, уже обессиленную тяжким внутренним недугом>> 
[Платонов : 245]. В рамках данной модели формируется образ пассивного 
географического объекта и реализуется эта модель также в ряде частных 
подмоделей . 
В понятийной сфере «Топосы исторического процесса» наиболее пол­
ную и значимую метонимическую и метафоро-метонимическую интерпрета­
цию получает Российское государство на разных этапах своего развития, от­
раженное в именах Русь (Земля Русская), Россия, а также в названии столицы 
государства - Москва . Актуальность метафорических образов данных топо­
сов очевидна : анализируемый текст является курсом лекций по русской ис­
тории , поэтому географические объектъ1 Российского, а не других государств 
оказались чаще метанимически и метафорически проинтерпретированы автором. 
Самое большое количество моделей представления топосов историче­
ского процесса отображают военную картину российской действительности . 
К милитарной метафоре С. Ф. Платонов прибегает при описании конфлик­
тов, связанных с религиозными, территориальными и национальными спора­
ми, возникшими между государствами и городами . Военные действия, опи­
санные в тексте по данной модели, представлены в равной степени метони­
мическими и метафоро-метонимическими образами. 
Метафорическое представление концептуальной сферы «Субъекты ис­
торического процесса>> показывает, каким образом С. Ф. Платонов в «Пол­
ном курсе лекций по русской истории» репрезентирует имена и судьбы лю­
дей, сыгравших важную роль в отечественной истории . 
История России вершится под влиянием исторических личностей. В 
значительной степени направленность и характер политики государства Рос­
сии определяли государственные деятели. Среди исторических деятелей, 
представляемых в «Полном курсе лекций по русской истории» С. Ф. Плато­
нова, наиболее активную метафорическую интерпретацию получают сле­
дующие царствующие особы : Алексей Михайлович, Петр 1, Павел 1, Алек-
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сандр 1. Образ исторической личности в тексте С. Ф. Платонова персонифи­
цирован и складывается из описания особенностей характера, а также внеш­
них характеристик лица, иравящего государством. 
При детальном рассмотрении лексического состава, которым С. Ф. Пла­
тонов пользуется, описывая субъектов исторического nроцесса, мы обнару­
жили наличие большого количества признаковых слов. Когнитивисты отме­
чают, что поведение человека должно описываться и объясняться в терминах 
внутренних состояний человека, репрезентированных в системе концепту­
альных метафор. Эти состояния физически проявлены, наблюдаемы и реnре­
зентируются как получение, переработка, хранение человеком информации 
(В. 3. Демьянков) . Материалы «Полного курса лекций по русской историю> 
nодтверждают данное наблюдение, вследствие этого представление системы 
метафорической интерnретации истории России nроводилось на основе ана­
лиза признаковых слов, к которым С. Ф. Платонов прибегает при создании 
образов исторических деятелей. 
Как показал анализ, к метафорическим обозначениям персон историче­
ского процесса С. Ф. Платонов прибегает в тех случаях, когда стремится дать 
оценку роли царствующей особы в истории России в целом или в историче­
ских событиях в частности. Метафора явилась в тексте своего рода универ­
сальным механизмом в образовании эмоционально-оценочных характери­
стик. Оценочные метафорические номинации исторических деятелей России 
автор исnользует и nри оnисании внешних характеристик лица, правящего 
государством, и nри репрезентации свойств его характера. 
В тексте «Полного курса лекций по русской истории» образ царствую­
щей особы представлен в наибольшей степени посредством оnисания отли­
чительных черт его характера. В данном случае реализуется базовая метафо­
рическая модель <<признак, свойственный пред;иету - черта характера, 
свойственная царстlf)lющей особе», которая конкретизируется в двух подмо­
делях, противопоставленных аксиологически : «nризнак, свойственный пред­
мету - положительная черта характера, свойственная царствующей осо­
бе», а также «nризнак, свойственный предмету - отрицательная черта ха­
рактера, свойственная царстlf)lющей особе». Так, при описании положи­
тельных сторон характера Петра 1 С. Ф . Платонов исnользует метафориче­
ские именования, основанные на образном осмыслении физического nризна­
ка «железный»: «Сын и отец совсем не сходны по характеру; в царе Алексее 
не было такой инициативы, какая оm1ичала характер Петра . ... Боевая, же­
лезная натура Петра вполне противоположна живой, но мягкой натуре его 
отцт> [Платонов: 277] . Жестокость и всnыльчивость как отрицательные ка­
чества характера Петра 1 интерпретируются с оnорой на образный потенциал 
следующих фразеологических оборотов : « ... воспитания у Петра не было. 
Вот отчего Петр был скор на слово и рнсу. Он страшно вспыхивал, иногда от 
пустяков, и давал волю гневу, причем иногда бывал жестою> [Платонов: 330] . 
Гораздо меньшим количеством метафорических репрезентаций nред­
ставлено в тексте «Полного курса лекций по русской истории» оnисание 
внешности царствующей особы . В данном случае метафорическая модель 
«отличительная черта внешнего вида царствующей особы - оmquчительная 
20 
черта характера царствующей особьт представлена в тексте «Полного кур­
са лекций по русской истории» следующими метафорическими nодмоделя­
ми, также противоnоставленными аксиолоrически: подмодель «отличитель­
ная черта внешнего вида царствующей особы - положительная отличи­
тельная черта характера царствующей особы» и метафорическая nодмо­
дель «отличительная черта внешнего вида царствующей особы - отрица­
тельная отличительная черта характера царствующей особы». Оnисьшая 
глаза царя Алексея Михайловича, С. Ф. Платонов использует nризнаковую 
метафору «:живой»: «В его :живых голубых глазах светилась редкая доброта: 
взгляд этих глаз, по отзыву современника, никого не пугШI, но ободрял и об­
наде:живал» [Платонов: 278]. Эксnрессивность достигается здесь nри мета­
форическом использовании глагола nроявления качества (доброты), которое 
выражается органами зрения (глазами). Отличную оценку от той, которую 
С. Ф. Платонов дает, описывая глаза царя Алексея Михайловича, автор дает 
выражению глаз царя Петра 1: «Он страшно вспыхивал, иногда от пустяков, 
и давал волю гневу, причем иногда бывШI жесток. Его современники остави­
ли нам свидетельства, что Петр многих пугШI одним своим видом, огнем 
своих глаз . ... Петр вообще казался грозным царем уже в своей молодости» 
[Платонов: 330]. В метафоре «огонь глаз» качественный nризнак огня служит 
не только внешней характеристикой царя, но также характерной особенно­
стью поступков Петра. 
Наряду с метафорическими моделями интерпретации исторических дея­
телей в «Полном курсе лекций по русской историю> широко представлена 
метонимическая модель «руководитель страны- жители страны». Мето­
нимические номинации различных групn населения именем царя, императо­
ра России, сочетаясь с предикатами различной семантики, характеризуют 
разные аспекты жизни российского государства: 
а) военные действия: «Положение дел заставило Екатерину ... воевать 
в Польше и принять войну с Турцией» [Платонов: 490]; 
б) диnломатические отношения : «Инициатором коалиции был Август. 
искавший союза не с одним Петром. но и с Данией» [Платонов: 341]; 
в) внутригосударственные социально значимые действия: «В Архангель­
ске с ним теперь значительная свита; Петр строит большой корабль, Гор­
дон носит название контр-адмирШlа будущего флота; словом, затевается 
серьезный флот на Белом море» [Платонов : 329]. 
В данном параграфе принцип описания построен следующим образом: 
при анализе представленных в тексте «Полного курса лекций по русской ис­
торию> метафорических моделей, характеризующих субъектов исторического 
процесса, мы останавливаемся на каждой из них, для того чтобы рассмотреть 
метафоры, используемые при номинации их отличительных черт. 
В заключении подводятся итоги проведённого исследования. 
В результате исследования установлено, что историческая научная кар­
тина мира, репрезентированная в тексте, характеризуется высокой степенью 
образности. Рассмотрение метафоры в рамках лингвокогнитивного подхода 
nозволило взглянуть на нее не только как на стилистический ресурс - средст­
во создания образности текста, но и как на гносеологический механизм, по-
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зволяющий представить модель понимания объекта с опорой на логический 
механизм аналогии. Система метафорических моделей каждой из выделен­
ных концептуальных сфер является средством когнитивной актуализации 
определенных аспектов представления явлений, событий, персонажей исто­
рии Российского государства, формирования аксиологических векторов их 
восприятия. Концептуализация исторического процесса в тексте С. Ф. Пла­
тонова в значительной мере опирается на метафорический сnособ моделиро­
вания исторической действительности. Однако метонимия также выступает 
базовым языковым способом воruющения авторского замысла. Описанный в 
работе метафорический фрагмент исторической научной картины мира, ре­
презентированный в тексте, характеризуя отличительные черты стиля науч­
ного мышления С. Ф. Платонова, вместе с тем проявляет и общие черты, ха­
рактерные для научного исторического текста, обнаруженные ранее: это и 
общая повышенная образность, и направленность метафорической интерпре­
тации, ее антропоцентричность . 
Своеобразие стиля научного исторического мышления С . Ф. Платонова 
нуждается в дальнейшем исследовании, которое будет возможным только 
при условии подробного описания характера метафорического моделирова­
ния в текстах ведущих российских и зарубежных историков. Это мы рас­
сматриваем как перспективу работы в данном направлении. 
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